SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 307/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela JANSKY & PARTNERS s. r. o.,
advokatska kancelaria, Starova 13, Nitra, proti uzneseniu Okresného stdu Nitra ¢. k.
16Cpr/2/2023-495 z 24. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému stdu 12. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim okresného sudu €. k. 16Cpr/2/2023-495 z 24. méja 2024.
Stazovatel' Ziada, aby ustavny sid napadnuté uznesenie zruSil avec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je prdvnym zastupcom zalovaného
v spore o neplatnost’ ukoncenia pracovného pomeru, ktory je na okresnom stde vedeny pod sp. zn.
16Cpr/2/2023. Stazovatel’ dorucil okresnému stidu 26. marca 2024 o 15.15 h podanie (odvolanie),
a to v elektronickej forme na e-mailovl adresu podatelne okresného sudu. Identické podanie bolo
26. marca 2024 dorucené aj do elektronickej schranky sudu.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 16Cpr/2/2023-455 z 10. aprila 2024 ulozil stazovatel'ovi povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 30 eur za spracovanie podania podl'a polozky 20a sadzobnika
studnych poplatkov a § 2 ods. 1 pism. f) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch®), ato z dovodu, Ze je subjektom, ktory je povinny v konani pred stdom
dorucovat’ podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat’ pri elektronickej komunikacii
so sudom elektronickt schranku aktivovani na dorucovanie, ktorej je majitel'om. Napriek tomu



stdu dorucil podanie aj na e-mailovu adresu, ¢im mu vznikla poplatkova povinnost’ zaplatit’ sidny
poplatok za spracovanie podania doru¢ené¢ho sudu inak ako do elektronickej schranky studu.
Stazovatel' podal proti uzneseniu z 10. aprila 2024 staznost’, ktort okresny sid napadnutym
uznesenim zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' nesuhlasi s vyrubenim sudneho poplatku ani s naslednym zamietnutim svojej
staznosti, pricom obsah oboch uzneseni vnima ako prejav arbitrarneho postupu okresné¢ho sudu,
¢im bol poruseny princip legality vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 tustavy. V dbsledku arbitrarneho
rozhodnutia tak nedoslo len k poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ale aj k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces vyplyvajiaceho z ¢l. 46 ustavy.

5. Stazovatel uvadza, ze predmetné podanie (odvolanie Zalovaného) bolo okresnému sudu
dorucené riadne, teda zdkonom predpokladanym spdsobom, ked ho stazovatel prostrednictvom
sluzby ,, Vseobecna agenda“ portalu slovensko.sk odoslal 26. marca 2024 o015.10 h
prostrednictvom svojej elektronickej schranky do elektronickej schranky okresného stdu.
Stazovatel' si tak splnil svoju povinnost’, ktorej plnenie je zabezpecené pod hrozbou vyrubenia
sudneho poplatku podla polozky 20a sadzobnika stidnych poplatkov. Nasledné duplicitné dorucenie
predmetného podania prostrednictvom e-mailu bolo motivované rydzo z ddvodu , prdvnickej
opatrnosti“ s prihliadnutim na zasadnost’ sporu pre zalovaného, ako aj s prihliadnutim na vlastnu
sktisenost’ s podavanim podani elektronicky (v€asné podania boli sidom posudzované ako podané
oneskorene).

6. Poukazujic na ucel pravnej Upravy v zdkone o sudnych poplatkoch, dal staZovatel’ Gstavnému
stidu do pozornosti, Ze okresnému sudu zasielal druht upravent verziu odvolania, ked’ si dodato¢ne
po odoslani povodného dokumentu vSimol zrejmu nespravnost aaj zucty ksudu chcel tato
nespravnost’ odstranit, priCom aj tito verziu odoslal rovnako ako povodnu verziu prostrednictvom
e-mailu, ako aj do elektronickej schranky sudu. UloZenie poplatkovej povinnosti v danom pripade
sa tak javi ako neprimerana tvrdost’, ktorej by sudy mali predchadzat, pretoze by nemala byt
cielom pravnej normy.

7. Stazovatel' je toho nazoru, ze okresny sud nespravne aplikoval § 18ma zdkona o stidnych
poplatkoch, z ktoré¢ho dikcie vyplyva, Ze pre aplikaciu predpisov G€innych k 1. aprilu 2024 je,
pokial' ide o urCenie vySky sudneho poplatku, nutné, aby boli kumulativne splnené dva
predpoklady, teda aby nebola splnend poplatkovd povinnost’ v Case jej vzniku, a zaroven, aby
povinny subjekt neuhradil tento poplatok vo vyzve z dovodu, Ze stidny poplatok nebol zaplateny
v okamihu vzniku poplatkovej povinnosti. Okresny sud sa vSak v napadnutom uzneseni nespravne
vysporiadal s interpretaciou citovaného ustanovenia, ked’ze zvolena interpretacia je arbitrarna.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu o zamietnuti st'aznosti proti uzneseniu sidneho uradnika
o vyrubeni sudneho poplatku podl'a § 2 ods. 1 pism. f) zdkona o stidnych poplatkoch a polozky 20a



sadzobnika sudnych poplatkov. Stazovatel nestihlasi s vyrubenim sudneho poplatku ani
so zamietnutim svojej staznosti a je toho ndzoru, ze obe uznesenia su arbitrarne a rozporné
s principom legality vyplyvajucim z €l. 2 ods. 2 ustavy.

9. Problematika stdnych poplatkov dosahuje ustavnopravnu relevanciu z pohladu zaruk
reSpektovania zakladného prava na siadnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie
spravidla v pripadoch, ak v ddésledku rozhodnutia v otiazke sudnych poplatkov dochadza
k nedovolenému obmedzeniu prava na pristup k sudu, napr. v dosledku neprimeraného poplatku
(rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské prava Kreuz v. Pol'sko, ¢. 28249/95, Kata v. Pol'sko,
¢. 9590/06, Ilic v. Rumunsko, ¢. 26061/03). Stazovatel vSak nenamieta tento aspekt obsahu
uvedenych prav. Jeho argumenticia je zamerand vylucne na tvrdenu arbitrarnost’ v postupe
okresného sudu a napadnutého rozhodnutia, resp. na neprimeranu tvrdost' v postupe okresného
stdu, ako aj Gstavne nesuladnt interpretaciu a aplikdciu § 18ma zdkona o sudnych poplatkoch.

10. Ustavny std v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré tvoria ustavnopravny zéklad
jeho rozhodovania o ustavnych staznostiach, zdoraznuje, Ze nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgadnom ochrany ustavnosti. Z tohto
postavenia vyplyva, Ze jeho tlohou nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sidu sa zdsadne obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I US 19/02,
. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze pri posudzovani relevancie
staznostnych namietok vychddza z doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia*).
Z uvedeného vyplyva, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zadkonnosti. Je
v pravomoci vSeobecného stidu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny
aje nalezite zdovodneny, ustavny sid nema dovod don zasahovat (m. m. L US 19/02,
V. US 238/05).

11. Vychadzajic z uz uvedeného, ustavny sud preskiimal obsah napadnutého uznesenia, ako aj
uznesenia o vyrubeni sidneho poplatku, aby v kontexte st'aznostnych namietok zistil, ¢i pravne
zavery v nich obsiahnuté si ustavne udrZatelné a zluCitelné so stazovatelom vymedzenym
obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

12. Ustavny sad aj bez potreby detailného opakovania pravnych zaverov vyjadrenych
v napadnutom uzneseni konstatuje, Ze ho nemozno povazovat' za arbitrarne. Okresny sud nevyrubil
sudny poplatok svojvolne, ale podla § 2 ods. 1 pism. f) zdkona o sudnych poplatkoch a polozky 20a
sadzobnika sudnych poplatkov, ked’ stazovatel ako povinny subjekt na dorucovanie podani
do elektronickej schranky sudu dorucil podanie okresnému sudu prostrednictvom e-mailu. Okresny
suid vbode 13 napadnutého uznesenia jasne, zrozumitel'ne a vycCerpavajlico ozrejmil, Zze
stazovatelom prednesené namietky (ktoré boli obsahovo totozné s ndmietkami uvedenymi
v Ustavnej staznosti, pozn.) neboli spdsobilé zvratit’ zavery uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ dorucil okresnému stidu podanie popri zakonom vyZzadovanej forme aj
prostrednictvom e-mailu, teda ide o podanie duplicitné, nezbavuje okresny stid povinnosti takéto
podanie spracovat’ (§ 168a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005
Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov). Okresny sud vyhodnotil ako irelevantné



aj vSeobecné obavy st'azovatel'a o moznych technickych problémoch pri dorucovani elektronickou
formou, aj ked vychédzali z redlnych skusenosti stazovatela z inych konani pred vSeobecnymi
sadmi. Ustavny sad povazuje aj tieto zavery okresného sudu za zrozumitelné, logické
a v kone¢nom dosledku aj za istavne konformné.

13. Okresny sud zaujal ustavne akceptovatelné stanovisko aj k namietke stazovatela o nespravne;j
aplikacii § 18ma zakona o sudnych poplatkoch. S poukazom na znenie uvedeného ustanovenia
zékona o sudnych poplatkoch okresny sud konstatoval, ze stidny poplatok za spracovanie podania
doruceného advokatom inak ako do elektronickej schranky sudu bol ulozeny v spravnej vyske, a to
v stlade s predpismi u¢innymi od 1. aprila 2024. V predmetnom prechodnom ustanoveni je
vyjadrené prave to, Ze poplatky vo vyske podl'a predpisov ucinnych od 1. aprila 2024 sa vyberaju aj
za ukony a konania navrhnuté alebo za konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. marca
2024, pri ktorych neboli poplatky zaplatené pri vzniku poplatkovej povinnosti podl'a § 5 ods. 1
zakona o stdnych poplatkoch a neboli zaplatené ani v lehote urcenej vo vyzve podla § 10 ods. 1, ak
mu uz tato bola zaslana. Umyslom zakonodarcu bolo aplikovat’ predpisy G¢inné od 1. aprila 2024 aj
na konania zac¢até a tkony navrhnuté do 31. marca 2024.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud respektoval zmysel a uéel explicitnej pravnej tpravy,
podl'a ktorej sa zvySené sudne poplatky podla pravnej upravy ucinnej od 1. aprila 2024 platia aj
za spoplatiiované (a eSte nezaplatené) ukony vykonané do 31. marca 2024, ¢o je aj pripad
stazovatel’a.

15. Interpretaciu  a aplikdciu uvedeného ustanovenia okresnym sidom nemoZno oznacit
za arbitrarnu ¢i svojvolnu, ¢o plati rovnako pre odévodnenie napadnutého uznesenia vo vsetkych
namietanych aspektoch. Ustavny sid konstatuje, Ze zo strany staZovatela je prezentovany iba
odli$ny pohlad na vyklad podustavnej normy, ktory prislicha v§eobecnym sudom, a tstavny std
neidentifikoval Ziadne extrémne vybocenie z interpretacie alebo aplikacie prislusnych ustanoveni
zékona, ktoré by v tejto veci mohli dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer. Namietky st'azovatela st iba
reprodukciou jeho vyhrad kuzneseniu vydanému vys$Sim sidnym turadnikom a nekonfrontuju
napadnuté uznesenie na baze ustavnopravne;.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny siud odmietol ustavni st'aznost podla § 56 ods. 2 pism. g)
zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2024

Libor DuPa
predseda senatu



